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Porilainen |l omistaa Sakylassa asunnon paritalosta, joka ei ole
osakeyhtid. Paritalon kahden asunnon omistajilla ei kaytettavissa olevien
tietojen mukaan ole keskinaista hallinnanjakosopimusta. | I on
erimielisyytta toisen asunnon A haltijan tekemasta oven laudoittamisesta.
Paritalo sijaitsee kiinteistolla RN:o _ osoitteessa [, Sakyla.

B o~ v. 2018 tehnyt toimenpideilmoituksen oviaukon alkuperaiseksi
muuttamisesta niin, etta ummessa olevaan oviaukkoon palautetaan ovi.
Rakennustarkastaja on 8.10.2018 vastannut ilmoitukseen, etta
toimenpiteeseen voidaan ryhtya Il iimotuksessa ei ollut selvitysta
ko. muutoskohdan hallintaoikeudesta, mutta sita ei ollut syyta asiaa
kasiteltdessa epailla. Toimenpideilmotuksen kasittelyssa on ratkaistu
rakennusluvan tarve; ei sita kuka hallitsee ko. rakennuksen kohtaa, josta
hankkeeseen ryhtyvan tulee olla selvilla.

A:n omistaja on myds tehnyt silloisen rakennuslain mukaisen
toimenpideilmoituksen laudoittamisesta ja osoittanut kauppakirjalla
hallintaoikeutensa ko. oven kohdalla olevalle terassille.
Rakennustarkastaja on 31.10.2018 tehnyt kohteessa tarkastuksen ja
ottanut kantaa toimenpideilmoituksesta antamassaan vastauksessa
1.11.2018 siihen, tarvitaanko laudoitukseen rakennuslupaa. Koska hanke
on vahainen, lupaa ei edellytetty. Em. tarkastuksessa ei selvinnyt, miksi -
Il o!i halunnut avata oven, joka johtaa A:n hallinnassa olevalle terassille.

Asiaa on kasitelty [l aloitteesta my6s hallintokanteluasiana.
Aluehallintoviraston 3.5.2019 antamassa kantelun vastauksessa ei nahda
moitittavaa rakennustarkastajan menettelyyn. Kantelu ei antanut aihetta
enempiin toimenpiteisiin.

I o~ V. 2021 vaatinut rakennusvalvonnalta
toimenpideilmoituspaatdsta oviaukon alkuperaiseksi muuttamisesta.
Asiaan annetussa silloisen tarkastusinsindorin vastauksessa 22.11.2021
on mm. todettu, ettd toimenpiteeseen voidaan ryhtya, jos ko. rakennuksen
osa on hakijan hallinnassa ja asia pystytaan riidattomasti todentamaan
kiinteistdon omistajien kesken. Toimenpiteeseen ei voida ryhtya, jos asiaan
ei ole esittda asunnon A haltijan suostumusta.

I o~ tehnyt uuden kantelun Aluehallintovirastoon (AVI). AVI
13.6.2023 antamassaan vastauksessa kiinnittaa Sakylan kunnan huomiota
rakennusvalvonnan toiminnan lainmukaisuuteen seka tiedusteluihin ja
asiakirjapyyntoihin vastaamiseen. Em. toimenpideilmoituspaatoksessa
(22.11.2021) on kyllakin samanlaisin periaattein otettu kantaa siihen, mista
AVI huomauttaa, etta vain ko. rakennuksen kohdan hallinnan kiistattomasti
omaava taho voi toteuttaa oviaukon muutostoimenpiteen.

AVI:n mukaan omistusoikeus ja siten oikeus toimenpiteisiin eli ko. oven
avaamiseen tai laudoittamiseen tulee ratkaista hallinnanjakosopimuksella
tai niin, etta kaikki rakennuksen kaikki haltijat olisivat
toimenpideilmoituksen tekijdina. Koska hallinnanjakosopimusta ei ole saatu
tehtya, AVI on ohjannut h hakemaan kiinteiston jakamista eraista
yhteisomistussuhteista annetun lain 9 §:n nojalla, jolloin hanella
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olisi mahdollisuus saada omistusosuutensa erotetuksi. Sakylan kunnalla ei
ole tiedossa, et il olisi em. erottamista em. lainkohdan perusteella
hakenut.

I o~ tehnyt rakennusvalvontaviranomaiselle vaateen
ennallistamisesta, joka on esityslistan oheismateriaalina. |l vaatii
Sakylan kuntaa/Etela-Satakunnan ymparistélautakuntaa toimiin tilanteen
korjaamiseksi, vahinkojen korvaamiseksi ja ulkoseinan ennallistamiseksi.

Ymparistopaallikkd Jukka Reko, puh 044 3302 492
Ymparistopaallikké Jukka Reko

Ymparistélautakunta kieltaytyy toteuttamasta |} vaatimuksia.

Sakylan kunta tai ymparistdlautakunta ei ole suorittanut rakentamis- tai
muutostoitad i osittain omistamassa kiinteistdssa. Muutostdiden
suorittajien tulee olla selvilla hallintaoikeudestaan ja oikeudestaan tehda
muutoksia rakennuksiin. Toimenpideilmotuksiin annetuissa vastauksissa
on ratkaistu ainoastaan se, tarvitaanko ko. toimiin maankaytto- ja
rakennuslain mukaista lupaa.

Ymparistdlautakunnan tehtavat rakennusvalvontaviranomaisena on
lueteltu nykyisen rakentamislain 100 §:ssd. Em. lainkohdassa ei ole
mainittu, ettd rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana olisi suorittaa tai
teettda rakentamistoimia yksityisilla kiinteistdilla eika mydskdan maksaa
korvauksia yksityisten kiinteiston omistajien keskinaisista erimielisyyksista
aiheutuneista rakentamisen mahdollisista haitoista. Mydskaan kunnalle ei
ole laissa maaratty em. tehtavid. Ymparistdlautakunnalla tai kunnalla ei ole
toimivaltaa ryhtya [l vaatimiin toimiin. Mahdollisista korvauksista on
yksityisten osapuolten sovittava keskenaan tai haettava ratkaisua asiaan
karajaoikeudesta.

Ympaéristolautakunta lisdksi, samoin kuin Aluehallintovirasto, kehottaa -
-phakemaan ko. kiinteiston jakamista eraistad yhteisomistussuhteista
annetun lain 9 §:n nojalla. Nain [l saisi omistusosuutensa erotetuksi
ja selkeyden siihen, kuka voi erilaisia rakentamistoimenpiteita ko.
rakennuksen eri osissa suorittaa.



