Oikaisuvaatimus koskien virkasuhteen koeaikapurkua

SIVLA 29.01.2026 § 12
581/01.01.01/2024

Sivistysjohtaja esitti puheenjohtajalle asiaa listan ulkopuolelta kasiteltavaksi,
jonka lautakunta puheenjohtajan esityksesta paatti ottaa kasittelyyn.

Esitetty oikaisuvaatimus

Sivistysjohtaja paatti 16.1.2026 § 6 purkaa opettajan virkasuhteen koeajan
perusteella. Opettaja on tehnyt 23.1.2026 oikaisuvaatimuksen, jossa
vaaditaan sivistysjohtajan paatoksen kumoamista lainvastaisena.

Oikaisuvaatimuksessa paatoksen kumoamista on perusteltu paakohdittain
seuraavasti:

Virkamaarayksen mukaan virkasuhde on alkanut 1.8.2024 ja siina on
noudatettu kuuden kuukauden koeaikaa. Virkamaarayksen mukaan
"Virkasuhteen ja siihen perustuvien oikeuksien katsotaan alkavan siita
paivasta, jolloin viranhaltija tosiasiallisesti ryhtyy tydhon.” Viranhaltijalain 10
§:n 1 momentin mukaan virkasuhde kuitenkin alkaa virkasuhteen ottamista
koskevan paatdksen tekemisesta, eika oikaisuvaatimuksen mukaan
virkamaarayksella ole voitu maaratd myohemmasta ajankohdasta.
Oikaisuvaatimuksen mukaan, jos koeajan katsotaan alkaneen tosiasiallisesta
toihin ryhtymisesta, koeajan on katsottava alkaneen viimeistadan 14.5.2025,
jolloin opettaja on osallistunut koululla jarjestettyyn suunnittelu- ja
koulutuspaivaan (vesopaiva). Koeajan pidentamisesta ei ole ilmoitettu, joten
koeaika ei ollut purkuhetkelld enda voimassa.

Oikaisuvaatimuksen mukaan virkasuhteen purkaminen perustuu
. Oikaisuvaatimuksen mukaan opettaja ei kyennyt
ja han on asiasta rehtorille kertonut.

. Opetuksen
valmistelu ja suunnittelu ei ole edellyttanyt jatkuvaa tukea toiselta opettajalta ja

opetuksen arviointi on ollut selkeaa.

Nain ollen oikaisuvaatimuksen

mukaan koeaikapurku perustuu

Tyoturvallisuuslain 8 ja 13 §:n mukaan tyonantajan on tuettava viranhaltijaa,
kun sairaus kuormittaa viranhaltijaa. Purun laillisuuden arvioimisessa on

huomioitava tiénantalan tibturvallisuuteen Iiittivét velvoitteet. || GGG

Oikaisuvaatimuksen perusteet ilmenevat tarkemmin paatdksen liitteena
olevasta oikaisuvaatimuksesta.

Oikaisuvaatimus on tehty saadetyssa maaraajassa ja oikaisuvaatimuksen
tekijalla on oikaisuvaatimusoikeus, joten oikaisuvaatimus on otettava
tutkittavaksi.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatéksen arviointia



Kuvataiteen tuntiopettajan tehtava on taytetty vakinaisesti sivistysjohtajan
paatdksella § 51/2024. Paatdéksen mukaan opettaja oli ilmoittanut, ettd han voi
aloittaa tehtavassa vasta myohemmin ilmoitettavana ajankohtana helmikuussa
vuonna 2025. Paatéksen mukaan tydssa aloituspaiva vahvistetaan
virkamaarayksella, kun on tiedossa tarkalleen, milloin han aloittaa tehtavansa.
(liite 1)

Virkamaarayksen mukaan virkasuhde on voimassa toistaiseksi 1.8.2024
lukien, virkasuhteessa noudatetaan 6 kuukauden mittaista koeaikaa ja
virkasuhteen ja siihen perustuvien oikeuksien katsotaan alkavan siita paivasta,
jolloin viranhaltija tosiasiallisesti ryhtyy tyéhon (liite 2). Kuten
valintapaatoksesta ilmenee, jo virkamaaraysta annettaessa tydnantajan
tiedossa oli, etta opettaja ei tule aloittamaan virantoimitusta 1.8.2024 vaan
virantoimitus tulisi alkamaan myoéhemmin. Virkamaaraysta ei voi perustellusti
tulkita siten, etta tydnantajan tarkoitus olisi ollut, ettd koeaika alkaa ennen
virantoimituksen alkamista.

Opettajalle on mydnnetty virkavapaata 1.8.2024 — 3.2.2025 [ GG
. Taman '|é|keen opettajalle on mydnnetty virkavapaata 4.2.2025 —

31.7.2025 perusteella. Virkavapaa jatkui yhdenjaksoisesti
31.7.2025 saakka, minka jalkeen opettaja aloitti virantoimituksen 1.8.2025
lukien.

Opettaja on osallistunut koululla jarjestettyyn suunnittelu- ja koulutuspaivaan
vesopaiva) 14.5.2025. Opettaja oli kyseisena paivana virkavapaalla
ivuoksi eika suunnittelu- ja koulutuspaivaan osallistuminen
muuta sita tosiasiaa, etta

Opettaja ei siten voinut aloittaa virkasuhteeseen
kuuluvien tehtavien hoitamista 14.5.2025 eika ty6nantajalla ole ollut
mahdollisuutta sanotusta paivasta lahtien arvioida opettajan viran mukaisten
tehtavien suorittamista. Opettajalle ei ole suoritettu palkkaa kyseiselta
paivalta, koska opettajan ei katsottu olleen virantoimituksessa. Osallistuminen
suunnittelupaivaan on perustunut vapaaehtoisuuteen. Virantoimituksen ei voi
katsoa alkaneen siita, etta opettaja osallistui virkavapaalla ollessaan
suunnittelu- ja koulutuspaivaan.

Viranhaltijalain 8 §:n 1 momentissa on sdadetty, ettd virkasuhteeseen
otettaessa voidaan maarata virantoimituksen aloittamisesta alkavasta
enintdan kuuden kuukauden koeajasta.

Viranhaltijalain 10 §:n 2 momentin mukaan "viranhaltijan oikeudet ja
velvollisuudet alkavat virantoimituksen alkamispéaivasta, jollei aikaisemmasta
alkamisajankohdasta tdsséa laissa tai muualla toisin sdadeta tai maaréata.”

Oikeuskirjallisuuden (Uusi-Oukari: Virkasuhteen paattaminen kunnassa 2022,
s. 64) mukaan "virantoimituksen tosiasiallinen aloitus voi poiketa
ottopdaétokseen tai viranhoitomaardykseen kirjatusta aloituspéivéasta, jos
viranhaltija on aiottuna péivédné esimerkiksi aiemmassa palvelussuhteessa
sovellettavan irtisanomisajan, tybkyvyttémyyden tai muun syyn vuoksi estynyt
aloittamaan virkasuhteeseen kuuluvien tehtévien hoitamisen. Koeajan
alkamisen kannalta merkityksellinen on tosiasiallinen virantoimituksen
aloittamispéiva.”

Viranhaltijalain 8 ja 10 §:n mukaisesti koeaika alkaa virantoimituksen
aloittamisesta. Kasiteltdvana olevassa tapauksessa viranhaltijan virantoimitus
alkoi 1.8.2025 ja koeaika kesti kuusi kuukautta, joten koeaika oli virkasuhdetta
purettaessa edelleen voimassa. Opettajan virkamaarayksessa ei ole todettu
sellaista, joka antaisi aihetta arvioida asiaa toisin.



Viranhaltijalain 8 §:n 2 momentissa on sdadetty tydbnantajan mahdollisuudesta
pidentda koeaikaa, jos viranhaltija on koeaikana tyokyvyttdomyyden tai
perhevapaan vuoksi pois toista. Kasiteltdvana olevassa asiassa koeaika ei
alkanut opettajan vaittamalla tavalla 1.8.2024 vaan vasta 1.8.2025, joten
tydnantaja ei ole voinut pidentaa koeaikaa 1.8.2024 — 31.7.2025 ajalla
tapahtuneiden poissaolojen perusteella.

Viranhaltijalain 8 §:n 4 momentin mukaan "koeajan kuluessa virkasuhde
voidaan molemmin puolin purkaa paéattymaéan vélittémasti. Purkaminen ei saa
tapahtua syrjivilla tai koeajan tarkoitukseen néhden muutoin epé&asiallisilla
perusteilla.”

Opettajan kanssa sovittiin
Koeaika on

I&hestynyt loppuaan ja tydnantajan on pitanyt tehda ennen koeajan
paattymista arvio siitd, onko virkasuhteen jatkamiselle edellytyksia ja vastaako
opettajan tyosuoritus ja soveltuminen tydyhteisédn odotuksia.
Opettajalle annetusta kuulemiskutsusta ilmenevalla tavalla tydsuoritus ja
sopeutuminen tydyhteisdon ei vastannut tydnantajan odotuksia seuraavien
seikkojen vuoksi:

- Tyopaikkailmoituksen mukaan hakijalta edellytettiin innostavaa

kehittamisotetta kuvataiteen opetukseen. Opetuksen kehittdminen on
kuitenkin jaanyt hyvin vahaiseksi eika tydnteossasi ole nakynyt
innostavaa kehittamisotetta, jonka tyontekija on itsekin todennut.

- Opetuksen suunnittelussa on ilmennyt haasteita. Opetuksen ideointi on
ollut
hankalaa eika se ole toiminut odotetulla tavalla. Opetuksen valmistelu
ja suunnittelu on edellyttanyt jatkuvaa tukea toiselta
kuvataideopettajalta.

- Opetuksen jatkuva ohjaus ja arviointi ei ole ollut selkeda ja
arviointikokonaisuudesta on jouduttu pitdmaan palavereja. Oppilaille
on selvitettava oppiaineiden tavoitteet seka arvioinnin periaatteet
ikakaudelle tarkoituksenmukaisella tavalla. Jokaisen oppilaan tulee
saada kasitys siita, mitd hanen on tarkoitus oppia ja miten hanen
suoriutumistaan arvioidaan (OPS).

- Tydyhteis60n sopeutumisessa on ollut selvia haasteita. Tydntekija on
viettanyt tydpaivat paasaantoisesti omissa tiloissaan, eika ole ollut
vuorovaikutuksessa muiden opettajien tai henkiléston kanssa.
Tyontekija ei ole esimerkiksi osallistunut opettajainhuoneen yhteiseen
toimintaan tai muuhun epaviralliseen vuorovaikutukseen muun
henkil6ston kanssa. Monipuolinen yhteisty6é kouluyhteiséssa on
kehittamistyon edellytys. Tyontekija ei ole osallistunut
aineryhmakohtaiseen toimintaan. Toiminta ei kehittanyt tydpaikan eika
koko kouluyhteison yhteisOllisyytta.

- Tyotehtaviin kuulunut tyhy-tiimiin osallistuminen on ollut passiivista,
eika tyontekija esimerkiksi halunnut ottaa paivanavauslistan tekemista
koskevaa tehtdvaa hoitaakseen.

Koeaikapurun syyna ei vedottu

Opettajan tydsuoritus ja
sopeutuminen tydyhteisdon ei vastannut tydnantajan odotuksia ja nain oli siita
riippumatta, mista tyosuoritusta '|a sopeutuminen tarkemmin ottaen johtui.

Vaikka opettaja on ollut virkasuhteen aikana, se ei muodosta




Lisatietoja
Esittelija
Paatosehdotus

Paatos

estetta virkasuhteen purkamiselle koeaikana tai tarkoita, etta virkasuhde olisi
purettu syrjivin perustein.

Liitteet:
1.

o gk wDdD

Valintapaatos 12.6.2024

Virkamaarays

Kutsu kuulemiseen 7.1.2026

Muistio kuulemisesta 15.1.2026 ja tyontekijan kirjallinen vastine
Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatés

Oikaisuvaatimus

Sivistysjohtaja Merja Aéri, puh. 044 7328 140

Sivistysjohtaja Merja Aéri

Sivistyslautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.



